ANNALES MUSEI ZOOLOGICI POLONICI 
Tom XI. Warszawa, 16. IX. 1935. Nr. 7. 


Stefan KELER. 


(Bydgoszcz.) 


Przyczynek do znajomości rodzaju Pimpla FABR. 


Ein Beitrag zur Kenntniss der Gattung Pimpla FABR. 


Die Gattung Pimpla FABR. enthalt noch manche Arten die einer 
Aufklärung harren. Die ziemlich weitgehende Einförmigkeit der 
Arten macht es oft schwierig die Tiere nach den Beschrei- 
bungen besoders alter Autoren wieder zu erkennen. So ist es, dass 
die Typenstudien den alleinigen Weg darstellen auf-dem man 
Klarheit über mehrere Arten schaffen kann. 

Dank der Freundlichkeit der Herren Prof. Dr. FERDINAND 
Pax in Breslau und Prof. Dr. Max Wotrr in Eberswalde, konnte 
ich nun endgültig die Selbständikteit von zwei Arten, nämlich 
P.calobata Grav. und P.nucum Razz. feststellen. Beide wurden von 
verschiedenen Autoren sehr verschieden aufgefasst, von einigen 
getrennt, von anderen wieder zusammengeworfen. Ich unter- 
lasse doch alle diese Ansichten hier anzuführen, da es der Sache 
nichts helfen würde. | 


Pimpla calobata Grav. 


Ein einziges Weibchen in coll. Breslau, sehr gut erhaltenes 
Exemplar, dem nur ein Fühler fehlt. Das Tier beschreibt 
GRAVENHORST (Ichn. Europ. III. 1829, p. 176 — 177) wie folgt: 

„Abdomine castaneocingulato; pedibus rufis; tibiis apice 
et ante basin fuscis, posticis medio et basi albis, f. (aculeo cor- 
pore paulo breviore). 

Statura et proportio partium, feminae antecedentis, sed cor- 
pore toto graciliore. Caeterum haec species medium tenet inter 
antecedentem et P. didymam, n. 87. 
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Longitudo 4 linearum. Caput palpis pallidis. Antennae subtus 
sordidestramineae. Alae fumatohyalinae, stigmate stramineo, radio 
supra fusco, radice et squamula albidis, areola irregulari sub- 
sessili. Pedes rufofulvi: tibiis apice et ante basin subfuscescentibus, 
posticis subtus sordidefulvis, supra albidis apice et ante basin 
fuscis; tarsis posticis fuscis, articulorum basi exalbida. Abdomen 
capite thoraceque duplo longius, thoracis latitudine, badium: 
Segmento 1° nigro; sequentibus margine elevato nitido nigro, 
2° praeterea basi fusca. Aculeus corpore paulo brevior niger pi- 
losellus. 

Unicam feminam MANGER cepit circa Warmbrunn”. 


MC. 


Pimpla nucum Razz. 


Die Art wurde von RATZEBURG 1844 nach 2 Weibchen 
beschrieben, welche vom Autor aus Bucheln gezogen | 
worden sind. In coll. Eberswalde sind drei Weibchen E 
vorhanden, von denen eines ohne Fundort, mit RATZEBURG’s De- 
terminationszettelchen und dem Namen ,,nucum Rrz.” darauf; 
auf demselben Zettelchen steht unten mit anderer Handschrift 
„calobata Grav.”. Das zweite Exemplar mit dem Fundort ,,18 
April aus Eicheln” ohne Determinationszettel wird wohl das 
ZELLER'sche Stück sein, welches RATZEBURG 1848 p. 30 erwahnt. 

Das dritte Stiick mit dem Fundort ,,Bucheln (ein unlesbarer 
Buchstabe) 9/5. 41” ist wohl sicher eines der beiden Exemplare - 
auf welchen die Beschreibung begründet wurde. Nur das letztere 
Stück darf als Type betrachtet werden. Leider hat das ‚Exemplar 
keinen no. beschreibt seine Art wie ete Since ae 2 | 


, 
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„Im Jahre 1847 Ende Mai schwärmte dasselbe Thier bei 
Hrn. NórDLINGER in Hohenheim an den Fenstern eines Zimmers, 
in welchen Bucheln aufgeschüttet worden waren. Er sagt: diese 
seien von C. nucum angestochen gewesen. 

Hr. ZELLER erhielt den 18 April 1 Weibchen aus Eicheln. 
Also doch wohl aus Balaninus”. 


Auf den ersten Blick sehen beide Arten so ähnlich einander, 
dass sıe leicht als identisch betrachtet werden können. Aber eben 
diese Einförmigkeit im Habitus ist allen Pimplas gemein. Als 
ein sehr gutes Unterscheidungsmerkmal betrachte ich die Gestalt 
des Kopfes im frontal- und vertical Umriss. Die Merkmale sind 
aber schwerlich in Worten klar zu definieren und machen Kon- 
turskizzen unentbehrlich. Meine Figuren, Abb. 1—3, lassen die be- 
treffenden Unterschiede zur genüge hervortreten. Das zweite be- 
sonders gute Merkmal ist das des Sagittalumrisses des Hinterleibs. 
Die Figuren, Abb. 4—5, lassen es deutlich sehen. 
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Obj. 69 Winkel. 


Abb. 1. 


Abb. 1. Pimpla calobata Grav., Kopf, frontal und vert:cal. tie: 

2. Pimpla nucum Ratz. Rarzesure’s Ex., ohne Fundort. Kopf frontal und 
vertical. 

» 3. Pimpla nucum Rarz., (,,18 IV aus Eicheln"), Kopf frontal und vertical. 


” 
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Abb. 4. Pimpla Libra Ca. Abdomen, dorsal Ind lateral. Jk = x 
Seely al nucum Ratz, (,,Bucheln 5/9.. 41), Abdomen dorsal und EN 


” 
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meist mehr oder weniger rot mit schwarzem Vorder -und 
Hinterrand. 9 —10 mm. ...... P.calobata Gr., (cingulata Rrz., 
stramentaria KRIECHB., zonata HABERM). 

— Hinterleib fast zylindrisch; das 2-te Segment am Ende nicht 
breiter als an der Basis; die Einschnitte zwischen Segment 
2 und 3 und 3 und 4 fast fehlend; Segment 2—7 braun mit 


schmalem schwarzen Hinterrand. ............... nucum Rız. 
(Männchen) 

— Schaft schwarz. Endrand der Segmente erhaben und glän- 
ZENA GET PA RN RER EN. calobata Grav. 


— Schaft unten weiss. Endrand der Segmente flach und nicht 
elánzender als der übrige Hinterleib. 6— 10 mm. ...nucumRrz. 


Auf Grund obiger Tabelle können die Weibchen beider 
Arten kaum unterschieden werden; ausserdem sind einige Ein- 
zelheiten unrichtig. So ist das 2-te Segment bei P. nucum durchaus 
nicht cylindrisch, sondern wie bei P. calobata nach hinten deutlich, 
obgleich schwächer verbreitert. Was SCHMIEDEKNECHT mit den 
Einschnitten zwischen den Segmenten 2, 3 und 4 meint, verstehe 
ich nicht. Sind damit die Senkungen der vorderen Segmentfläche 
gemeint? Hinterleib von P. nucum ist beim Weichen gar nicht zy- 
lindrisch, sondern wie bei P. calobata nach vorn sowie nach hinten 
deutlich verengt. 

Die Gestalt des Kopfes und der Sagittalumriss des Hinter- 
leibes sind die einzigen greifbaren Unterschiede, auf Grund wel- 
cher beide Arten erkannt werden können. 

Auch die Gestalt des Thorax ist bei beiden Arten verschie- 
den, aber für diagnostische Zwecke kaum zu verwerten. Die Fi- 
guren, Abb. 6, 7 lassen diese Verschiedenheit deutlich hervortreten. 

Die Skulptur und die Flügelbildung sind bei beiden Arten 
so gut wie vollkommen übereinstimmend (Abb. 8— 10). 


In der Länge der Terebra, bzw. im Verhältniss derselben 


zur Abdomenlänge, finde ich bei typischen Exemplaren keine 
greifbaren Unterschiede. Die Ausmasse betragen: bei calobata, 


Abd. 68, Ter. 79 (100:116), bei nucum (18.1V) Abd: 54'7 
Ter. 618 (100:113) und (Bucheln) Abd. 53'3 Ter. 62'5 
(100: 117). (vgl. meine Abbild 11 u. 12.). 

Auf Grund obiger Untersuchungen lassen sich also beide 
Arten folgendermassen unterscheiden: 


Abb. 6. Abb. 7. 
Abb. 6. Pimpla nucum Rarz. (Ratzesure’s Ex. ohne Fundort), Thorax lateral 
und dorsal. 


» 7. Pimpla calobata Grav., Thorax lateral und dorsal. 


— Kopf unter den Augen stark verengt, die Wangen da- 
selbst kurz und gerade. Mandibeln unter einem Winkel aneinan- 
derstossend, Frontalumriss des Kopfes dreieckig. Schlafen deutlich 
verengt, kurz, kürzer als der % Kopf (occipito-frontal gemessen). 
Hinterleibstergite vorne vom 3-ten an deutlich eingedriickt, hinten 
erhöhten NR NE A NS RENO P. calobata Grav. 

— Kopf unter den Augen leicht und gerundet verengt, 
Wangen lang, bis zum vorderen Augendrittel aufsteigend, auf- 
getrieben. Mandibeln flach aneinandergelegt, keinen Winkel bil- 
dend. Frontalumriss des Kopfes queroval. Mundrundung fast der 
Verticalrundung gleich. Schläfen parallel, ganz leicht gerundet, 
von halber Kopflänge. Abdominalsegmente vom 3-ten an gleich- 
mássig gewolbt ee Re rn P. nucum Ratz. 


Noch einiges möchte ich zur Charakterisierung beider. 


Arten hinzufügen. 


Gleich beim vergleichen beider Typen ist mir der Unter- 
schied im Habitus des Thorax aufgefallen, der jedoch sehr schwer 
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_ Abb. H: Poneta calobata Grav. Typus, ca 5 X vergr. e > 
» 12. Totalseitenansicht des Abdomen von Pimpla nucum RAM. Gu 
A 
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In der Punktierung lassen sich einige ganz feine Unterschiede 
bemerken. Im Allgemeinen ist die gesamte Punktierung bei P. calo- 
bata feiner als bei P.nucum und einige Stellen die bei P. calobata ganz 
glatt sind, weisen bei P. nucum mehr oder weniger deutliche Punk- 
tierung. So ist der Postpetiolus zwischen den beiden Rippen bei 
P.calobata nur seitwárts und hinten punktiert, bei P. nucum dagegen 
ist diese Fläche bis zur Hälfte des abschiissigen Teiles grob und dicht 
punktiert, vorne noch dazwischen verrunzelt. Seitlich von den 
Rippen stehen die Punkte bei P. calobata einzeln, bei P. nucum dicht 
und gerunzelt. Die Stirne neben den Augen bei P. calobata kaum 
sichtbar, bei P. nucum deutlich punktiert, der Scheitel hier wieder 
stärker und dichter als die Stirne, dort dagegen spärlich und 
kaum sichtbar mit Punkten besetzt. Die Occipitalpartie ist bei 
P.nucum stark bei P. calobata sehr fein, undeutlich und etwas runzlig 
punktiert. Auch am Thorax ist die Punktierung in allen Einzelhei- 
bei P. nucum stärker und dichter als bei P. calobata punktiert. 


Ich will damit nicht sagen dass diese Unterschiede in der 
Sculptur ein gutes Artmerkmal ausmachen. Ganz im Gegenteil, 
ich würde eher meinen, dass hier die individuellen Schwankungen 
die Artgrenze mehr oder weniger verwischen sollten, bei den ty- 
pischen Exemplaren aber sind die Verhältnisse so wie ich sie 
geschildert habe. 

Als wichtige Artmerkmale, welche auch praktisch bei der 
Bestimmung verwertet werden können, betrachte ich nur die 
Form des Kopfes und die Gestaltung der Dorsalflächen der Abdo- 
minalsegmente. 

Ich werde noch wohl bald die Gelegenheit haben P. nucum 
Rarz., von der ich gerade einige Exemplare aus Eicheln erzogen 
habe, einer näheren Analyse zu unterziehen. Eine wahre P. calobata 
habe ich ausser dem typischen Exemplar noch nie gesehen, ob- 
gleich sie nach ScHMIEDEKNECHT über ganz Europa verbreitet 
sein soll. 


STRESZCZENIE 


Rodzaj Pimpla FABR., jakkolwiek gatunkowo stosunkowo 
ubogi, nastręcza jednak w wielu szczegółach trudności systema- 
fyczne; których głównem źródłem jest słaba strona djagnostycz- 
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na wielu gatunków, zwłaszcza starych autorów. W grupie tak 
monotonnej jak Pimplinae wogóle a w rodzaju Pimpla w szczegól- 
ności, gdzie cechy rozpoznawcze gatunków nie wpadają w oczy, 
lecz ukryte są w bardzo nieraz subtelnych szczegółach, jedynie 
dobry obraz djagnostyczny gatunku, uzyskany na podstawie szcze- 
gółowych porównań z gatunkami pokrewnymi, może er 
pozytywnych danych systematycznych. 

W pracy powyższej autor przeprowadza EE ana- 
lize typów Pimpla calobata Grav. 1 Pimpla nucum Rarz., które to 
gatunki były dotychczas przeważnie jednoczone, za przykła- 


dem SCHMIEDEKNECHTA, który j je dopiero w swych „Sumplemen- | w 
ta” rozdziela, ale znów w sposób tak blady, że o rozróżnieniu są 
obu gatunków na podstawie tabeli tego autora trudno mówić. 


Jednolity obraz systematyczny rodzaju Pimpla Faer. nieda 


się dziś j jeszcze skonstruować ze względu na zbyt liczne nie- 
jasności i konieczność dalszych studjów typologicznych. 


